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Principe de Nomenclature

• Définition :
– « Art de classer les objets d’une science et de leur attribuer des noms » [Larousse ]
– « Tableau contenant la désignation de toutes les pièces qui composent un assemblage« Tableau contenant la désignation de toutes les pièces qui composent un assemblage 

d'un dessin industriel (plan mécanique; schéma électrique ou fluide etc). Chaque pièce est 
repérée par un numéro (appelé aussi repère), … » [Wikipedia : dessin industriel]

– Product Breakdown Structure : Structure de décomposition d'un produit
– Bill Of Material : liste de matériels
– …

• Objectif = Décomposer / Recomposer la complexité

• Question 1 : De quelle(s) manière(s) décomposer la complexité ? 
– D’une manière unique, commune à tous ? 
– De plusieurs manières spécifiques à chacun ?e p us eu s a è es spéc ques à c acu

• Question 2 : Comment gérer cette (ces) décomposition(s) de la 
complexité ?complexité ?

10Edouard Hibon
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De quelle(s) manière(s) décomposer la complexité ?

Spécification Conception Fabrication Exploitation Retrait

Cycle de vie d’un produit

Nomenclature étude 

Spécification Conception Fabrication Exploitation Retrait

Nomenclature

(engineering BOM)

Structure d’exigences Nomenclature 
de fabrication  

(manufacturing BOM)

Structure fonctionnelle

g
(Requirement Breakdown Structure)

Structure fonctionnelle
(Functional Breakdown Structure)

Structure produit

Liste de pièces 
de rechange
(Spare Part list)Structure produit

(Product Breakdown Structure)

(Spare Part list)

C fi ti C fi ti C fi ti C fi ti C fi ti

Edouard Hibon
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De quelle(s) manière(s) décomposer la complexité ?

Spécification Conception Fabrication Exploitation Retrait

Cycle de vie d’un produit

Nomenclature étude 

Spécification Conception Fabrication Exploitation Retrait

Gamme de A6

Nomenclature

(engineering BOM)

Structure d’exigences

fabrication
op10

Nomenclature 
de fabrication  

(manufacturing BOM)

Structure fonctionnelle

g
(Requirement Breakdown Structure)

op20

A5

Structure fonctionnelle
(Functional Breakdown Structure)

Structure produit

Liste de pièces 
de rechange
(Spare Part list)

op30 op40
Structure produit

(Product Breakdown Structure)

(Spare Part list)

C fi ti C fi ti C fi ti C fi ti C fi ti
op50A1 A2 A3
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Configuration
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Configuration
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Configuration
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De quelle(s) manière(s) décomposer la complexité ?

Spécification Conception Fabrication Exploitation Retrait

Cycle de vie d’un produit

Nomenclature étude 

Spécification Conception Fabrication Exploitation Retrait

A6Nomenclature

Nomenclature

(engineering BOM)

Structure d’exigences
op10

Qté

de fabrication

Nomenclature 
de fabrication  

(manufacturing BOM)

Structure fonctionnelle

g
(Requirement Breakdown Structure)

op20

A5
Qté
= 1

Structure fonctionnelle
(Functional Breakdown Structure)

Structure produit

Liste de pièces 
de rechange
(Spare Part list)

op30 op40
Structure produit

(Product Breakdown Structure)

(Spare Part list)

C fi ti C fi ti C fi ti C fi ti C fi ti
op50A1 A2 A3

Qté
= 2

Qté
= 1

Qté
= 4

Qté
= 1
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Configuration
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De quelle(s) manière(s) décomposer la complexité ?

Spécification Conception Fabrication Exploitation Retrait

Cycle de vie d’un produit

Spécification Conception Fabrication Exploitation Retrait

Nomenclature étude 

Nomenclature

(engineering BOM)

Structure d’exigences Nomenclature 
de fabrication  

(manufacturing BOM)

Structure fonctionnelle

g
(Requirement Breakdown Structure)

Liste de pièces 
de rechange
(Spare Part list)

Structure fonctionnelle
(Functional Breakdown Structure)

Structure produit (Spare Part list)Structure produit
(Product Breakdown Structure)
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Comment gérer la décomposition ?

• Un vélo est défini par sa nomenclature
• Chaque élément est identifié par un code 

uniqueunique
• La définition du vélo est validée et officielle : 

le vélo est fabriqué et commercialisé
A_001
vélo

A_070
pédalier

Qté = 1

...

A_100
axe

A_110
roulement

A_120
manivelle

Qté = 1 Qté = 2 Qté = 2

A_130
pédale

Qté = 2
“Définition officielle”

p
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Comment gérer la décomposition ?

• Un vélo est défini par sa nomenclature
• Chaque élément est identifié par un code 

uniqueunique
• La définition du vélo est validée et officielle : 

le vélo est fabriqué et commercialisé
A_001
vélo

**************************
• Les enquêtes qualité font état d’un manque

de rigité des pédales. 

A è l t i ti ti d blè

A_070
pédalier

Qté = 1

...
Après analyse et investigation du problème, 
il est décidé de modifier la définition de la 
pédale.

• Problème : quel est l’impact de cette
modification sur la nomenclature ? 

“Définition officielle”
A_100

axe
A_110

roulement
A_120

manivelle

Qté = 1 Qté = 2 Qté = 2

A_130
pédale

Qté = 2 AVANT

“Nouvelle définition”

p
APRES

Edouard Hibon
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Comment gérer la décomposition ?
1ère solution

• La définition de la pédale est modifiée sans 
que son identifiant ne soit changé.

• La nomenclature n’est pas impactée par la 

1 solution

p p p
modification.

• Résultat
• Principe de gestion peu coûteux

A_001
vélo

Principe de gestion peu coûteux
• Pas de trace de la modification 
• Le même code “A_130” identifie deux

définitions de produits différents

=> FORT RISQUE D’ERREUR ET DE 
CONFUSION

Solution à proscrire

A_070
pédalier

Qté = 1

...
Solution à proscrire

AVANT

A_100
axe

A_110
roulement

A_120
manivelle

Qté = 1 Qté = 2 Qté = 2

A_130
pédale

Qté = 2

APRES
p
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Comment gérer la décomposition ?
2ème solution

• Une nouvelle pédale est créée avec un 
nouvel identifiant

• Un nouveau pédalier est créé avec un 
A_002
vélo

2 solution

p
nouvel identifiant

vélo

Nouveau vélo identifié
par un nouveau code

• Un nouveau vélo est créé avec un nouvel
identifiant

A_001
vélo

A 080

• Résultat
• Principe de gestion très coûteux

• tous les assemblages utilisant le 
composant modifié doivent être 

...

A_080
pédalier

Nouveau pédalier
identifié par

A_070
pédalier

Qté = 1
p

dupliqués
• la tête de la nomenclature est dupliquée 

à chaque évolution de l’un de ses 
composants
le coût de gestion est d’autant plusun nouveau code • le coût de gestion est d autant plus 
important que la standardisation du 
composant est forte.

• Traçabilité totale

A_140
pédale

Qté = 2

A_100
axe

A_110
roulement

A_120
manivelle

Qté = 1 Qté = 2 Qté = 2

A_130
pédale

Qté = 2

p

Nouvelle pédale identifiée
par un nouveau code

p
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Comment gérer la décomposition ?
3ème solution

A_001
vélo

Article générique
Li d é i i

• L’article est composé
• d’un article générique identifié par le code 

de l’article et qui porte les cas d’utilisation

3 solution

Rev A
Article révisé

Lien de révision

Lien de nomenclatureQté = 1

de l article et qui porte les cas d utilisation 
de l’article,

• d’une ou plusieurs versions identifiées par 
un indice de révision et qui portent les 
évolutions de l’articleLien de nomenclature

A_070
pédalier

Q

...
évolutions de l article.

• L’identifiant de l’article est son code et sa révision.
• La version de l’article se décompose selon une 

Rev A

p
nomenclature à 1 niveau

Qté = 1 Qté = 2 Qté = 2 Qté = 2

A_100
axe

A_110
roulement

A_120
manivelle

Qté = 1 Qté = 2 Qté = 2

A_130
pédale

Qté = 2

Rev A Rev A Rev A Rev A Edouard Hibon
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Comment gérer la décomposition ?
3ème solution

A_001
vélo • Lorsque la définition d’un article officiel doit être 

modifiée
• i l difi ti t i t h bl

3 solution

Rev A

Qté = 1

• si la modification est interchangeable, une 
nouvelle révision de l’article est créée

• si la modification est non interchangeable,  
un nouveau code article est créé
l éi é é l

A_070
pédalier

Q

...
• le processus est réitéré sur les 

assemblages qui utilisent l’article modifié

• L’impact de la modification “remonte” la 

Rev A

Rev B

p
nomenclature jusqu’au niveau d’interchangeabilité 
de la modification.

Qté = 1 Qté = 2 Qté = 2 Qté = 2 Qté = 2

A_100
axe

A_110
roulement

A_120
manivelle

Qté  1 Qté  2 Qté  2

A_130
pédale

Qté  2

A_140
pédale

Qté  2

Rev A Rev A Rev A Rev A Rev A Edouard Hibon
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Comment gérer la décomposition ?

A_002

CAO
DMU

A_001
vélo

vélo
A_001
vélo

GPAO
ERP

Rev A

A 070

Qté = 1A_080
pédalierQté = 1 ? A_070

pédalier
...

Rev B

... A_070
pédalier

?
Rev A

A_140
éd l

A_100 A_110
l t

A_120
i ll

Qté = 1 Qté = 2 Qté = 2

A_130
éd l

Qté = 2

A_100
axe

A_110
roulement

A_120
manivelle

Qté = 1 Qté = 2 Qté = 2

A_130
pédale

Qté = 2

A_140
pédale

Qté = 2pédaleaxe roulement manivelle pédale

Edouard Hibon
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Un exemple de solution basé sur l’ingénierie système

 Le cahier des charges 1 rassemble

Processus de conception d’un système
Cahier des 

charges 
produit 1

Cahier des 
charges 

fabrication 1

Cahier des 
charges 

maintenance 1

Constituant
1

Produit 1

 Le cahier des charges 1 rassemble 
l’ensemble des exigences auxquelles le 
système 1 doit répondre

 Le responsable du développement du 
tè 1 édi l é ifi ti t h i

Système 1

Spécifications techniques

Dossier de conception

système 1 rédige la spécification technique 
du produit 1 en réponse aux cahiers des 
charges 1

 Les éléments de conception du produit 1 sont 

Constituant
11

Cahier des 
charges 

Produit 11
Constituant

12

Cahier des 
charges  

Produit 12

formalisés dans son dossier de conception 
puis déclinés dans les cahiers des charges de 
ses constituants 11 et 12

 Le responsable du sous système 11 rédige laLe responsable du sous système 11 rédige la 
spécification technique du produit 11 en 
réponse au cahier des charges 11

 Etc …

Cahier des 
charges 

fabrication 
11

Cahier des 
charges 

maintenance 
11

Cahier des 
charges 

fabrication 
12

Cahier des 
charges 

maintenance 
12

Produit 11

Spécifications techniques

Produit 12

Spécifications techniques

Sous-système
11

Sous-système
12

25 Edouard Hibon
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Un exemple de solution basé sur l’ingénierie système

 A un même cahier des charges d’un

Processus de conception d’un système
Cahier des 

charges 
produit 1

Cahier des 
charges 

fabrication 1

Cahier des 
charges 

maintenance 1

Constituant
1

Produit 1

 A un même cahier des charges d un 
constituant peuvent correspondre plusieurs 
produits

 Un même produit peut être réutilisé pour 
é d à d hi d h diffé t

Système 1

Spécifications techniques

Dossier de conception

répondre à des cahiers des charges différents 

Constituant
11

Cahier des 
charges 

Produit 11
Constituant

12

Cahier des 
charges  

Produit 12

Cahier des 
charges 

maintenance 
11

Cahier des 
charges 

fabrication 
12

Cahier des 
charges 

maintenance 
12

Cahier des 
charges 

fabrication 
11

Produit 31

Sous-système
31

Produit 21

Spécifications techniques

Sous-système
21

Produit 11

Spécifications techniques

Produit 12

Spécifications techniques

Sous-système
11

Sous-système
12

26

Spécifications techniques
p q
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Un exemple de solution basé sur l’ingénierie système

 On commence par valider la conception du

Processus de conception d’un système
Cahier des 

charges 
produit 1

Cahier des 
charges 

fabrication 1

Cahier des 
charges 

maintenance 1

Constituant
1

Produit 1

S é ifi ti t h i

 On commence par valider la conception du 
sous -système

 On valide ensuite l’intégration des sous-
systèmes entre eux

Système 1

D i d lid tiSpécifications techniques

Dossier de conception
 On valide enfin la conception du système

 …

Dossier de validation

Dossier d’intégration

Constituant
11

Cahier des 
charges 11 Constituant

12

Cahier des 
charges  12

Produit 11

Spécifications techniques

Sous-système
11

D i d ti

Dossier de validation

27

Dossier de conception
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Un exemple de solution basé sur l’ingénierie système

Cahier des 
charges 1

Constituant
1

Cahier des 
charges 1

Cahier des 
charges 1

Constituant 1
Master 0

Révision ADossiers CdC

Produit 1
Spécifications techniques

Système 1

g

Dossier de validation

1

Relation
besoin / solution

Dossiers de
spécification

Dossiers de
ti Spécifications techniques

Dossier de conception

Cahier Cahier

Dossier de validation

Dossier d’intégration

Relation de
décomposition

Produit 1
Master 12

Révision A

conception

Dossiers de
validation

Dossiers 
d’i é i Constituant

11

Cahier 
des 

charges 
11

Constituant
12

Cahier 
des 

charges  
12

décomposition

Qté = 1

Constituant 11 Constituant 12

Qté = 2

d’intégration

Produit 
11Spécifications techniques

Sous-système 11

Dossier de validation

Master 11

Révision A

Master 12

Révision ADossiers CdC

Dossiers de
Dossier de conception

Produit 11 Produit 11

Dossiers de
spécification

Dossiers de
conception

Dossiers de

28

Master 12

Révision A

Master 12

Révision A

Dossiers de
validation

Dossiers 
d’intégration
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Un exemple de solution basé sur l’ingénierie système

Cahier des 
charges 1

Constituant
1

Cahier des 
charges 1

Cahier des 
charges 1

Constituant 1
Master 0

Révision ADossiers CdC

Produit 1
Spécifications techniques

Système 1

g

Dossier de validation

1

Relation
besoin / solution

Dossiers de
spécification

Dossiers de
ti Spécifications techniques

Dossier de conception

Cahier Cahier

Dossier de validation

Dossier d’intégrationDossiers de
validation

Dossiers 
d’i é i

Produit 1
Master 12

Révision A

conception

Relation de
décomposition

Constituant
11

Cahier 
des 

charges 
11

Constituant
12

Cahier 
des 

charges  
12

Constituant 11 Constituant 12

d’intégration décomposition

Produit 
11Spécifications techniques

Sous-système 11

Dossier de validation

Master 11

Révision A

Master 12

Révision ADossiers CdC

Dossiers de

Qté = 1 Qté = 2

Dossier de conception
Dossiers de
spécification

Dossiers de
Produit 11 Produit 11

Dossiers de
conception

29

Dossiers de
validation

Dossiers 
d’intégration

Master 12

Révision A

Master 12

Révision A Edouard Hibon
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Nomenclature étude : Quelle logique ? Quelle pertinence ? 

Questions ?Questions ?
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