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Plate-forme d’ingénierie Collaborative
de Cités en Champagnep g

Solutions d’ingénierie collaborative en mode hébergé pour les PME/PMISolutions d ingénierie collaborative en mode hébergé pour les PME/PMI

En acquisition / 

Sur votre site

On Demand /

Software-as-a-Service
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Plate-forme d’ingénierie Collaborative
de Cités en Champagnep g

Principe de la plate-forme Pi3C :Principe de la plate forme Pi3C :

D’une situation d’échanges 
multiples de données

Confidentiel   ©2004 PI3C, SAS

multiples de données 
non maîtrisés : email, ftp, …



Plate-forme d’ingénierie Collaborative
de Cités en Champagnep g

Principe de la plate-forme Pi3C :Principe de la plate forme Pi3C :

… à un partage organisé de 
données gérées et centralisées  
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Plate-forme d’ingénierie Collaborative
de Cités en Champagnep g

Des solutions de travail à distance 
Visioconférence, chat, partage, 
co-production, tableau 
bl i IP télé fé

Des solutions de travail à distance …

blanc, voix sur IP, téléconférence 
associée, enregistrement de 
session…
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Plate-forme d’ingénierie Collaborative
de Cités en Champagnep g

 et de gestion des données du cycle de vie produit … et de gestion des données du cycle de vie produit …
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Plate-forme d’ingénierie Collaborative
de Cités en Champagnep g

 sur une plate-forme sécurisée orientée projet collaboratif… sur une plate forme sécurisée orientée projet collaboratif

Confidentiel   ©2004 PI3C, SAS



Sommaire

1 Présentation de Pi3C

2 Quelques constats

3 Caractéristiques des processus d’ingénierie

4 Gestion de la validité des données techniques4 Gestion de la validité des données techniques

9



Quelques constats

Quelle est la proportion de votre temps que vous 

1. La recherche de données au sein des populations études est consommatrice de temps.

Étude de cas 1 : 
En moyenne, plus du quart du temps études est passé en recherche 
de données nécessaires au travail de chacun.

10%

3%

passez à chercher les données/documents 
nécessaires à votre travail ?

53%34%

10%
0 ‐ 25 %

26 ‐ 50 %

51 ‐ 75 %

76 ‐ 100 %
Pour obtenir une donnée nécessaire à votre 

travail dans quel ordre de priorité agissez vous ?travail, dans quel ordre de priorité agissez‐vous ?

Étude de cas 1 :
Pour trouver une donnée, le réseau entre acteurs 
est utilisé prioritairement, ce qui augmente 
globalement les charges de travail.
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Quelques constats

L tili d é d' t é

2. Les acteurs des études ont une confiance limitée dans les données qu’ils manipulent.

Étude de cas 1 :
Seuls 6% des collaborateurs sont toujours 
sûrs des données d’entrée qu’ils utilisent toujours

6%
jamais
9%

Lorsque vous utilisez une donnée d'entrée pour 
travailler, êtes‐vous sûr(e) qu'il s'agit de la bonne 

donnée et qu'elle est à jour ?

souventparfois
37%

9%

Quand vous utilisez une donnée d'entrée, êtes-vous
48%37%

12%

10%

13%
5%

Q ,
sûr qu'il s'agit de la bonne version ?

Étude de cas 2 :
41%

19%

42% des collaborateurs ne sont pas sûrs, pour au 
moins la moitié de leurs données d'entrée, que la 
version qu'ils utilisent est la bonne

Oui, pour 100% des données d'entrée Oui, pour 75% des données d'entrée
Oui, pour 50% des données d'entrée Oui, pour 25% des données d'entrée
Non (vide)
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Quelques constats
3. Les évolutions sur les données utilisées sont mal maîtrisées.

Lorsque les données nécessaires à votre travail 
Ét d d 1évoluent, en êtes vous averti(e) ?

toujours
2% souvent

21%

jamais
14%

Étude de cas 1 :
Seuls 2% des collaborateurs se disent toujours informés 
des évolutions des données nécessaires à leur travail

Etes-vous informé(e) des évolutions
apportées à os données d'entrée ?

21%

parfois
63%

10%

18%

9%
6%

apportées à vos données d'entrée ?

Étude de cas 2 :
53% des collaborateurs déclarent être informés au mieux

31%

18%

d'une évolution sur deux apportée à leurs données
d'entrée 26%

Oui, pour 100% des évolutions Oui, pour 75% des évolutions Oui, pour 50% des évolutions

Oui, pour 25% des évolutions Non (vide)
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Quelques constats
Conséquences de la non-maîtrise des données de conception

1. Surcoûts de développement
« … reprise d'essais - mauvaise estimation d'une prestation suite à une 
fausse donnée d'entrée : action de correction tardive et donc coûteuse » « …surcoût de développement »

pp

« …perte d'efficacité » 

« Travaux inutiles … » « Travail fait en double. Travail qui remet en question trop tard ! » 

« Obligation de refaire plusieurs fois le travail » 

« Refaire plusieurs fois le travail ou ne pas le faire du tout » « Ressources non prévues » 

« Essais qui ne servent pas forcément à quelque chose » « …charge de travail non prévue (et donc non lissée) » 

« Retard de production, rebut de pièces, 
casse au niveau fabrication non prévue » 

« …Demande de personnes supplémentaires. 
(hors budget) … » 

« …Surcoût et/ou surinvestissement… » « investissements ou coûts supplémentaires en fabrication » 

« …Souvent ce genre de décision conduit à une remise en cause de la 
modification et à une modification de la modification d'où surcoût 
(+ou - important selon gravité) qui aurait pu être évité. » 

« Redondance / Activité non justifiée » 
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Quelques constats

2. Non respect des délais

Conséquences de la non-maîtrise des données de conception

« Oui, retard planning surtout, par une 
mauvaise identification des points durs 
par les entités 'donneuses d'ordres‘ »

« Décalage des plannings » « …retard de développement… » 

p

changement de planning retard de li raison « …Retard Dispersions de l'activité … »

« Oui, retard sur les officialisations, donc sur les 
dates de lancement en fabrication » 

« Impact planning … » « dérive du planning » 

« changement de planning, retard de livraison ... » p

« Retard de développement,  Décalage dans le planning, => 
Tout est à faire en urgence pour rattraper le retard » 

« remise en cause tardive »« retard d'industrialisation » « Oui Retard des livrables »

« oui : risques techniques planning et coût. » 

« …Planning d'évaluation prenant du retard… » 

« ...remise en cause tardive » « Oui. Retard des livrables » 

« Ajouts d'itérations dans le processus de conception/validation » 

d t d d li i « La faisabilité technique ou le respect

« Plan d'actions pour résorber le 
retard sur le planning des livrables » 

« Glissement de planning … » 

« …engendre retard de livraison… » « La faisabilité technique ou le respect 
des délais ne sont plus certains » 
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Quelques constats

3. Non qualité sur les produits délivrés

Conséquences de la non-maîtrise des données de conception

q p

« Livrables non conformes chez le client » « Non conformité réglementaire, non homologation » 

« Non conformité du produit final » 

« dégradation des prestations du produit non validées » 
« Oui, non conformité des spécifications et 
donc des plans de tests car pas à jour »

« Montage de mauvaise version

« La modification d'une pièce sans ma consultation a entrainé une dégradation d'une prestation dont 
j'étais responsable. Cette dégradation a eu un effet négatif sur les enquêtes qualité clientèle » 

« Déphasage entre nos livrables et d'autres documents opposables » 

« Modifications entraînant des produits non fonctionnels ou 
présentant des problèmes non admis » 

« Montage de mauvaise version 
de pièces sur des prototypes » 

« Risque dans l'atteinte des prestations » 

p g pp

« Pannes … » « Pour savoir si vos exigences matchent avec le produit ? Si vous recevez 
une lettre d’insulte du client, c’est que vous vous êtes planté »

15
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Quelques constats

• Ai-je bien la bonne version du document pour travailler ?
Q ?

Et vous, ne vous êtes-vous jamais posé de question ?

– Quelle est la bonne version ?
– Qui sait quelle est la bonne version ? L’auteur du document ?
– Pourquoi la version que j’ai ne serait-elle pas la bonne ?
– La bonne version pour mon collègue est-elle également la bonne version pour moi ?
– …

• Que veut dire qu’un document est validé ?
– Quelle différence entre approuvé, validé, officiel, applicable, appliqué, … ?
– Pour qui un document est-il validé ?
– A quoi un document validé peut-il servir ? A tout faire ?
– …

• Que se passe-t-il si un document validé évolue ?
– Qui a le droit de faire évoluer le document ? Qui a le droit de valider l’évolution du document ?
– Une nouvelle version validée du document remplace-t-elle de facto la précédente version ? 

Vis-à-vis de qui ? À partir de quand ?
– La nouvelle version d’un document  est-elle applicable dans tous ses « cas d’emplois » ?
– …

• … 16ECP Lab PLM – 16 juin 2009
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Caractéristique des processus d’ingénierie
Les données techniques sont nombreuses et variées.

METIERS

Marketing

DONNEES TECHNIQUES

Marketing
Etudes

Méth dé

Assurance
Qualitéé

Définition

Spécification

PRODUIT 
Qualité

Méthodesé

Qualit

Définition

Mise en Œuvre  

Qualité
PRODUIT

PROCESS

SERVICES 
Production

Achats

Logistique
Ventes

Maintenance

Commercial

Après ventes

Logistique

18ECP Lab PLM – 16 juin 2009
edouard.hibon@pi3c.com



Caractéristique des processus d’ingénierie
Les processus d’ingénierie sont fondés sur l’échange et le partage de données techniques 

entre de nombreux acteurs.

Spécification Exigences de fabrication

Client

Spécification
du produit

Fabriquant

(cadences, contraintes, …)

Cahier des Charges produit
(exigences clients)

Dossier de Définition Produit
Procédés de fabrication

Équipe projet 
d’ingénierie

Exigences de maintenance
(démontabilité, accessibilité, …)

Dossier de Maintenance Produit
Procédés de maintenance

Maintenancier

19ECP Lab PLM – 16 juin 2009
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Caractéristique des processus d’ingénierie
La validité des données échangées et partagées dépend de l’usage qui en est fait.

Processus 
de création
d’évolution

Amélioration
Evolutiond évolution

Conception
Produit

Mainte-
nanceService Support

Décalage entre

Bureau d’études

V5.5

V1V2V3
Evolution

Conception
ProcessFabrication

Fabrication

les versions
utilisées par les

acteurs
V4

Bureau d’industrialisation

V5.5

ValidationIntégration

Intégration
Prototypage – Test – Validation 

V5.4V5.2

20ECP Lab PLM – 16 juin 2009
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Gestion de la validité des données techniques

Approche classique 
d’un système d’Information 

Approche nécessaire de la 
gestion des données techniques 

Référentiel de 
Référentiel de

données structurée
données structurée … avec leur contexte 

de validité (bon pour)

i à di iti  mises à disposition… mises à disposition 
des utilisateurs

… mises à disposition 
des utilisateurs dans 

leur contexte de travail
(intention d’action)

22
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Gestion de la validité des données techniques
 I lé t ti d t t d lidité

Axe temporel : du fait de l’application de décisions de modifications à certains instants, l’information valide (à 
utiliser) est fonction de l’instant de référence où se place l’utilisateur pour travailler (contexte d’utilisation)

 Implémentation des contextes de validité

utiliser) est fonction de l instant de référence où se place l utilisateur pour travailler (contexte d utilisation)

Masse 
d’un article

temps
t0 t1 t2 t3

4 kg
3 kg
2 kg
1 kg

t0 t1 t2 t3

Article
XXX

Gestion des

Version Version Version Version 

[t0;t1[ [t1;t2[ [t2;t3[ [t3;[

Gestion des
validités 

temporelles

23

1 2 3 4
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Gestion de la validité des données techniques
 I lé t ti d t t d lidité

Axe organisationnel : différents utilisateurs qui assurent une même fonction pouvant appliquer localement des 
décisions qui leur sont propres, l’information valide (à utiliser) est fonction de la position de l’utilisateur dans

 Implémentation des contextes de validité

décisions qui leur sont propres, l information valide (à utiliser) est fonction de la position de l utilisateur dans 
l’organisation

Usine 1 Usine 2 Usine 3

Nomenclatures
de fabrication 
du produit X

Article XXX
Version 1

Gestion

Vue
U i 1

Vue
U i 2

Vue
U i 3

Gestion 
des vues

24

Usine 1 Usine 2 Usine 3
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Gestion de la validité des données techniques
 I lé t ti d t t d lidité

Axe Processus : les différentes données de sortie d’une activité amont pouvant être utilisées comme donnée 
d’entrée pour plusieurs activités avales, la « bonne » donnée d’entrée à utiliser dépend de l’activité avale 

 Implémentation des contextes de validité

réalisée par l’utilisateur

Valider les 
prestations par 

proto numérique Valider les

Représentations
numériques

Concevoir le 
process de 
fabrication Concevoir le 

process

p q Valider les 
prestations par 
proto physiqueConcevoir un 

système

process
d’assemblage

Fabriquer 
en série

En coursEn cours En cours de validationEn cours de validation ValidéValidéStatut

Bon pour validation 
numérique

Bon pour fabrication 
prototype

Bon pour fabrication
pré-série

Bon pour fabrication 
série

Maturité

25ECP Lab PLM – 16 juin 2009
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Gestion de la validité des données techniques
 I lé t ti d t t d lidité

Axe client : un « même » produit pouvant présenter des spécificités pour un client / une affaire donné(e), les 
informations valides qui le caractérisent sont fonction du client / de l’affaire considéré(e) par l’utilisateur

 Implémentation des contextes de validité

Client 1 Client 2 Client 3

Caractéristiques
d’une voiture

‐ silhouette : 5 portes
‐ couleur : blanc
‐ finition : luxe

‐ silhouette : 3 portes
‐ couleur : noir
‐ finition : standard

‐ silhouette : coupé
‐ couleur : rouge
‐ finition : sport

d une voiture
‐moteur : 1.6 e
‐ avec GPS

‐moteur : 1.4 td
‐ sans GPS

‐moteur : 
‐ avec GPS

...Partie 4Partie 3Partie 2Partie 1

Configurateur 
produit

option 1

option 2

Valeur 1.1
Valeur 1.2
Valeur 1.3

produit
Valeur 2.2

Valeur 2.1

option 3

001 004003002

26
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Gestion de la validité des données techniques

Questions ?

27ECP Lab PLM – 16 juin 2009
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